« La CGT n’est-elle pas en danger ? »

Bulletin d’information de militants de la CGT

Contribution de Jean-Charles Marquiset, un des ateions du bulletin national.

Résolument NON
a la signature de l'accord sur
« la représentativité, le développement du dialogoeial
et le financement du syndicalisme. »

Une offensive générale
contre la loi de 1884, la loi de 1950, le décret d966, initiée dans le cadre
de I'Union européenne par le MEDEF et le gouvernenms.

La direction confédérale de la CGT, dans une letinel0 avril 2008 aux membres de la CE
confédérale et aux organisations du CCN, propasssrtement, la signature de cet accord.

La CE confédérale du 16 avril déterminera la positle la CGT et, le 16 au soir, les organisatians d
CCN en seront saisies. Il faudra qu'elles rendamts| positions au plus tard le 23, avril c'estra @ijours
apres, avec un Week-end inclus dedans.

Le 24 avril la CE confédérale recensera les opmidn

De qui se moque-t-on ?

Aprés la remise en cause des reperes revendidatifbarte de I'élu, ... dans les mémes conditians,
direction confédérale remet a nouveau en causejrsaccord aussi important, la démocratie, le fidne
et le droit des syndiqués et des syndicats a s@poer.

Selon Michel DONEDDU, Pierre Jean ROZET, Michéle K Anne BRAUN, constituant la
délégation de la CGT«la délégation de la CGT considere que le tektal marque un avancée
significative »et de rajoutek elle constitue la premiére étape d'un chantier vp se poursuivre par le
projet de loi par le gouvernementelle doit aussi prendre en compte le contexte, wsifion commune de
la CGT et de la CFDT sur ce sujet. »

Le positionnement de la direction de la CFDT, ®s tetraites, les services publics, les accords
dérogatoires dans les entreprises, etc. ne doilsgp&s nous inquiéter sur la représentativité?

Il est clair que cet accord remet en cause la loiedl950 et le décret de 1966 sur la représentativité
et va permettre, a partir de 30% minimum de voix par un accord majoritaire, des accords
dérogatoires et la remise en cause du principe daveur. La représentativité de 10% a l'entreprise de
organisations syndicales et de 8% au niveau des hrehes nationales interprofessionnelles pour
reconnaitre les syndicats remet en cause le déc# 1966. Incontestablement, la représentativité des
8% au niveau de la branche, ne permet pas la représtativité a I'entreprise, il faut justifier des 10%.
La représentativité dans la branche ne justifie pason plus la reconnaissance interprofessionnelle.

C'est une véritable offensive contre le syndicalisen confédéré, de l'entreprise jusqu'a la
confédération.

Aujourd’hui, avec I'application du décret de 1966, cela permet a toutes les confédérations
reconnues dans ce décret de négocier et d’'étre regzenttifs a tous les niveaux, de I'entreprise jusal
niveau national et interprofessionnel. La remise emrause du principe irréfragable de représentativité
remet en cause ce droit. C'est ce que signifie I'ficle 3.1, qui dit : « la redéfinition de la représentativité
a partir d'un ensemble de critéres incluant l'audiee s'accompagne de la disparition de la présomptio
irréfragable de représentativité. En conséquenaeréprésentativité n'emporte d'effets qu'aux niveaou
elle est reconnue, ... N'oublions pas que le Code du Travail, les statutda protection sociale, les
retraites, ... se négocient au niveau interprofessinel.

A l'entreprise, il suffira « & toute organisation syndicale légalement conséié depuis deux ans ... a
présenter des candidats aux élections professiolaseb

C'est la mise en place de syndicats maison.

Prévu aussi, le financement par le patronat et, adela, par I'Etat, des organisations syndicales,
avec un commissaire aux comptes, remettant en causdoi de 1884.



Remise en cause du décret de 1966 : aujourd’honf&dérations syndicales sont reconnues pour
permettre la présentation de candidats aux CE etApFes l'accord, et au plus tard dans 4 ans, il
faudra atteindre un seuil de 10% dans l'entre@is®% au niveau de la brancl@es seuils seront
aussi les seuils d'audience pour négocier.

La régle de validation des négociations collectides 30% minimum pour la signature vont
permettre de multiples accords dérogatoires et5@% de voix de droit d'opposition ne sont
aucunement la garantie de voir ces accords déiliogmtoe pas voir le jour. Comme par exemple :
« possibilité d'accord dérogatoire pour dépasser Imntingent conventionnel d'heures
supplémentaire par accord d'entreprise, dérogeant@ntingent de la branche. »

Les entreprises dépourvues de délégués syndicamdapmmise en place de « délégués maison »,
contente incontestablement le patronat. Sans aa®rbranche, possibilité de négocier dans les
entreprises de moins de 200 avec seulement infammaitix organisations syndicales confédésies
dans le cas ou il n'y aurait pas d'élus « indépendés », mandatement du méme type que sur la
loi Aubry est possible. Vive les mandatements patraux !

La représentativité syndicale : une modificatiorbstantielle et gravissime pour les syndicats
confédérés.« tout syndicat Iégalement constitué respectant ledeurs républicaines ... peut
présenter des candidats aux élections professiolaseb 10% au niveau de l'entreprise et les

« syndicats maison » se constituent.

Financement des syndicats « les entreprises apportent des moyens aux orgimisayndicales
des salariés ... le cheque syndical va étre unedencoyens &Jne remise en cause sans précédent,
connue dans quelques entreprises (AXA ...), dédfyendance syndicale.

« Les signataires de la présente position commumeaddent aux pouvoirs publics d'engager une
concertation avec les partenaires sociaux en véteddre I'avantage fiscal # s'agit de déductions
fiscales des adhérents non assujettis aux impéte savenu. Tout le monde sait qu'est prévu, dans
les prochaines lois, le financement direct parat'Etes confédérations syndicales. Une remise en
cause de l'indépendance syndicale et I'intégraisnorganisations syndicales.

« Les organisations syndicales de salariés et legamsations d'employeurs affirment leur
rattachement a la définition de regles de certifiza et de publicité des comptesPour remettre en
cause l'indépendance et les droits syndicaux,estubon il est demandé aux pouvoirs publics de
faire procéder a un recensement de l'ensemble idemcdements existants tant au niveau des
entreprises, des branches, que des différents @ché&bcaux, départementaux, régionaux, nationaux
et internationaux. »

Cela présage un financement centralisé au niveaucdefédérations, reprenant, a ce titrejne
position commune de la CGT et de la CFDTlvacun appréciera aprés le COGETISE, emprunté a
cette organisation et remettant en cause le sylisiiwa confédéré au profit de la confédéralisation,
I'objectif est de remettre en cause les droits isgadt au profit d'un financement d'état et patronal
des confédérations syndicales.

Des mesures transitoires, notamment l'article ¢ %es dispositions de la présente position commune

correspondent a un équilibre d'ensemble. Sa validist subordonnée a l'adoption de dispositions
Iégislatives et réglementaires indispensables aagpilication. »Qu'en sera-t-il de la loi ?

Incontestablement « cet accord » remet en cause lgsincipes de l'indépendance syndicale

(financement, donc la loi de 1884). Il remet encoren cause le principe de faveur qu'aucun accord
d'entreprise ne peut étre inférieur au Code du Trawil, aux conventions collectives et aux accords de
branche. Il n‘améliore en rien la situation des sydicats confédérés dans les entreprises et permet un
mandatement de salariés hors confédérations syndiea (remise en cause du décret de 1966). Il est une
voie vers l'accord d'entreprise a 50%qui serait, en tout état de cause, dérogatoire gui remettrait en
causse, par la méme, le role des syndicats conféél&rvoire, a terme, le droit de faire gréve contrees
accords. Dans certains pays cela a conduit a l'inidiction de faire gréve contre un accord majoritaire.

Et demain, comme dans certains pays, pourra-t-on ostituer plusieurs syndicats dans la méme
entreprise si une organisation syndicale atteint 3@ ?

Résolument NON contre cet accord, il faut que lesysdiqués s'en saisissent, que les syndicats

puissent décider et faire savoir leur désapprobatio de ces mesures de destruction du syndicalisme
confédéré et, derriére, des garanties collectivesmquises de haute lutte.

Non a l'intégration de nos syndicats. Le syndicatxéste pour défendre les intéréts particuliers

des travailleurs, ceux de notre classe. Il doit résr indépendant.

14 avril 2008
Jean-Charles Marquiset.

pour tout contact : Nicole Bernard, 5, rue Henri Murger 75019 Paris - E-mail : marquiset@fr.oleane.com



