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Les requêtes « Efficacité » et « Efficience »  ouvertes dans l’infocentre dans la page réservée à la direction de l’action territoriale.
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Objectif

Parmi  les conditions permettant la mise en œuvre d’un dialogue de gestion approfondi  entre les  différents niveaux territoriaux de l’agence a été identifiée la nécessité de pouvoir mener une  évaluation comparative des politiques de distribution des aides de l’anah, mises en places et définies par l’ensemble des Dl et collectivités délégataires ( soit environ 180 territoires).

Pour contribuer à atteindre cet objectif, il a été retenu le principe de mettre en partage  deux tableaux de bords, qui rassemblent des indicateurs permettant d’aborder deux axes :

· la comparaison des résultats atteints et des objectifs initiaux : efficacité de la distribution des aides

· le rapprochement entre les résultats atteints et les moyens consacrés : efficience 

Choix des indicateurs

Ces indicateurs « d’efficacité » et « d’efficience » ont été choisis selon les principes  suivants :

· se centrer sur les interventions prioritaires de l’agence.

· retenir des indicateurs identiques ou proches des cibles du contrat de performance (cohérence avec l’objectif de dialogue avec la tutelle)

· retenir des indicateurs déjà disponibles, ou facilement accessibles au travers des outils dont on dispose : Infocentre, Atlas.

Les indicateurs d’efficacité.

Ils doivent permettre de répondre à la question : les résultats obtenus par chaque territoire sont-ils satisfaisants au regard des objectifs qui lui avaient été  fixés ou sur lesquels il s’est engagé (cas des délégations de compétence)?
· Il semble souhaitable, pour atténuer tout effet purement conjoncturel, de considérer l’efficacité sur deux ans, et non un seul : période 2006-2007.

· Enfin, les productions spécifiques sont écartées : production de logements à loyers maîtrisés par des propriétaires institutionnels .

Indicateurs proposés/ Tableau « indicateurs d’efficacité »

	N°
	Description
	Intérêt et limites
	Observation

	1
	Résultats(en nb.logts)/objectifs (LC+LCTS) en zone A  
	Zoom sur la production la plus sociale, celle la plus difficile à développer.
	Hors institutionnel

Hors OPAH Copro et PLS

	2
	Résultats /objectifs (LC + LCTS) en zone B
	
	Hors institutionnel 

Hors OPAH Copro et PLS

	3
	Résultats/ objectifs (LC + LCTS) en zone C
	
	Hors institutionnel 

Hors OPAH Copro et PLS

	4
	Résultats/ objectifs (LI) en zone A
	
	Hors institutionnel 

Hors OPAH Copro et PLS

	5
	Résultats/ objectifs (LI) en zone B
	
	Hors institutionnel 

Hors OPAH Copro et PLS

	6
	Résultats/ objectifs (LI)  en zone C
	
	Hors institutionnel 

Hors OPAH Copro et PLS

	7
	résultats/objectifs LHIPB 
	
	Hors institutionnel 

Hors OPAH Copro et PLS

	8 
	résultats/ objectifs LHIPO  
	Porte sur des petits nombres, pour certains territoires. Ce qui peut perturber la signification du ratio.
	Hors institutionnel 

Hors OPAH Copro et PLS

	9
	Résultats (LC+LCTS+LI)/ nombre  logement subventionnés  PB   
	Intérêt : zoom sur les loyers maîtrisés, mais moins directement adossé aux objectifs fixés localement. 
	Hors institutionnel

Hors OPAH Copro et PLS.

	10 
	Taux de logements aidés en vue d’une adaptation aux besoins des personnes âgées ou handicapées  (nombre de logements  correspondants / nombre de logements subventionnés)
	Indicateur issu du contrat de performance Anah (cible :10%) inscrit dans le contrat de performance.

L’indicateur faiblement discriminant en 2007 compte tenu de l’enveloppe exceptionnelle PO.
	Hors institutionnel

Y compris OPAH Copro et PLS.

	11 
	Nb de logements subventionnés en dispositifs contractuel / nombre de logements  subventionnés
	Intérêt : mesure de la probabilité que l’aide de l’Anah intervienne dans le cadre d’une action concertée avec les Collectivités locales  

Dispositifs contractuels : OPAH, PIG, PST
	Hors OPAH Copro et PLS

Hors institutionnels


Commentaires :

Remarque 1 : Pour les résultats relatifs à la production des différents catégories de  logements à loyers maîtrisés,  il a semblé indispensable  d’avoir une évaluation qui distingue les zones de prix De Robien:

· la complexité à atteindre les objectifs n’est pas la même.

· l’intérêt collectif à le faire n’est pas le même non plus.     

Remarque 2 : dans le cas des territoires concernés par plusieurs zones de prix De Robien, le regard sur la décomposition des résultats par zone se heurte à une difficulté : les objectifs fixés au territoire ont pu l’être globalement, sans décomposition. Dès lors,  si on peut aisément connaître la décomposition des résultats obtenus (Infocentre), on ne dispose pas toujours d’objectifs auxquels les comparer. Dans ce cas de figure, on a considéré  que l’objectif global pouvait être décomposé en objectifs par zone au prorata du parc de logements locatifs de plus de 15 ans éligibles aux aides de l’Agence : on postule donc des objectifs par zone.

Les indicateurs d’efficience

Il s’agit de répondre à la question : avec les moyens consacrés, n’étaient-ils pas possible d’aller au delà des résultats obtenus ?

Pour cela, les indicateurs retenus tentent d’éclairer les points suivants :

· les moyens budgétaires octroyés ont-ils  suffisamment  été employés au service des priorités de l’Anah. (indicateur de sélectivité des aides) ?

· Efficience pour chaque type d’aide : les moyens consacrés aux priorités de l’anah sont-ils utilisés dans un cadre modulé, ou sont-ils distribués selon les possibilités réglementaires maximales ? Il est nécessaire d’avoir une évaluation par type d’aide, et non globale : un indicateur  englobant plusieurs types d’aide (exemple :  résultats LM/ dotation LM ) aurait pour effet de venir masquer les principes locaux de  sélectivité sociale des dossiers.

Au sein d’un territoire, il a été pointé la nécessité de distinguer encore une fois les zones de prix De Robien, puisque les  écarts dans les pratiques de financement ne peuvent être comparés qu’entre morceaux de territoires ayant le même  socle réglementaire de calcul des subventions.

Indicateurs proposés. Tableau « indicateurs d’efficience »

	N°
	Description
	Intérêt et limites
	Observation

	1
	Coût moyen d’un LC en zone A 
	= crédits consacrés aux LC (A)/ nombre de logts LC (A)  

Il n’est pas tenu compte des logements faisant l’objet d’une intervention insalubrité ou saturnisme

 
	Hors sortie d’insalubrité et saturnisme 

Hors institutionnel

Hors PLS et OPAH Copro

	2
	Coût moyen  d’un LC en zone B
	
	Même observation

	3
	Coût moyen d’un LC en zone C
	
	Même observation

	4
	Coût moyen d’un LC TS en zone A 
	Très petit nombre de références pour certains territoires
	Même observation

	5
	Coût moyen d’un LC TS en zone B
	
	Même observation

	6
	Coût moyen d’un LC TS en zone C 
	
	Même observation

	7
	Coût moyen d’un LI en zone A 
	
	Même observation

	8 
	Coût moyen d’un LI en zone B 
	
	Même observation

	9
	Coût moyen d’un LI en zone C 
	
	Même observation

	10
	Coût moyen d’une sortie d’insalubrité PB (hors logts exclusivement saturnisme)
	Crédits consacrés aux logements PB faisant l’objet d’une intervention Insalubrité INS (excluant donc les logements indignes relevant exclusivement d’une intervention saturnisme SAT) 
	Hors PLS et OPAH Copro. Hors institutionnel



	11 
	Coût moyen d’un logement PO TSO
	Zoom sur la production TSO :

1. relève d’un axe du contrat de performance

2. taux plafond plus élevé que le PO STD, pouvant donc générer davantage de différences dans les pratiques de financement des territoires
	 Exclure les logements faisant l’objet d’un type d’intervention insalubrité ou saturnisme

	12
	 crédits consommés PO / crédits consommés  PO+PB
	
	

	13
	 Crédits consommés PB Loyer Libre / crédits consommés PB 
	Indicateur de sélectivité.


	Hors institutionnel

Hors PLS et OPAH Copro

	14
	Crédits consommés  PO TSO /  crédits consommés PO
	Indicateur de sélectivité
	


Questions réponses

	Questions


	
	Réponses

	Quand tu sélectionnes un département (ex 93), tu as une ligne "Ensemble" et une ligne "région" qui s'affiche mais avec les mêmes valeurs que le niveau départemental. 
	
	On n’y peux rien, c’est le mode de fonctionnement standard du logiciel : le total par régions est de facto le total d’un seul département, si on a restreint la recherche à un seul département.



	Trois territoires apparaissent deux fois: 

la CA de Garlaban apparaît dans le 13 (OK) et dans le 84 (pas OK). la CA du pays viennois apparaît dans le 38 (OK) et dans le 69 (pas OK). La CA d'Aix apparaît dans le 13 (OK) et dans le 84 (pas OK)


	
	Ces trois EPCI ont pour caractéristique commune d’être à cheval sur deux départements.

Et puisque les tableaux d’indicateurs sont triés par Régions / Départements / Délégataires, les réalisations sur ces EPCI se retrouvent sur deux départements.
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